Levenslot of levenskunst . . .?

Gert Hekma, 1951, cultureel antropoloog, bereidt een dissertatie voor over
historische begripsveranderingen rond homosexualiteit.

Het zijn enkele verrassende zinnen,
die Foucault in zijn Geschiedenis van
de sexualiteit. De wil tot weten aan
homosexualiteit wijdt: in de 19e eeuw
maakte de sodomie als verboden han-
deling plaats voor de homosexueel als
gemarginaliseerde persoon met een
hem eigen biografie, fysiologie, le-
venswijze'). Een uitdagende uit-
spraak, want dachten wij niet altijd, dat
de homosexueel en de homosexuali-
teit uit de vroegste tijden stamden en
al ver voor de klassieke oudheid voor-
kwamen? Spreekt men niet nog
steeds van de homosexualiteit in Grie-
kenland, de homosexualiteit in de Mid-
deleeuwen?

Voor mij waren deze luttele regels in-
dertijd voldoende aanleiding om een
eigen onderzoek te beginnen in dit vat
vol verrassingen, dat wij homosexuali-
teit noemen, in deze tijd, waarin je er
duidelijk voor uit moet komen, dat je z6
bent?. Maar wat is dat ‘homosexueel'-
zijn? Aangeleerd of aangeboren, ik
ben gewoon zd’, sprak een ‘homoloog’
enkele jaren geleden en nog steeds
houdt deze humanistische voorman
vast aan deze stelling, aan deze wei-
gering het homosexuele verschil te
doordenken®). Toch is de vraag naar
homosexualiteit niet misplaatst, want
hoe kunnen we anders ooit in de ver-
warrende menigvuldigheid van vor-
men van homosexualiteit, waarvan ge -
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schiedenis en etnologie getuigen, be-
palen wat de term homosexualiteit
waard is? Zo zijn voorbeelden bekend
van volken, waar het gebruik is, dat
alle mannen gedurende een lange pe-
riode, circa vijftien jaren, homosexuele
verhoudingen hebben, waarna hun
heterosexuele leven begint®. En, om
in de Westerse cultuur te blijven, wat
te zeggen van de biologische bepaald-
heid van de groepen, die de Ameri-
kaanse socioloog Kinsey onderscheid-
de: een eerste groep vormde de exclu-
sief-homosexuelen (4-5% van de
mannelijke bevolking van de USA),
maar daarnaast vond hij, dat 45% van
de mannen met homosexuele hande-
lingen of verbeeldingen vertrouwd
was. Wie is hier nu nog ‘gewoon z6?%

De verschillen in verschijningsvorm
van homosexualiteit kan men cultureel
noemen of ook politiek. Men kan ze
zien als een steeds andere maat-
schappelijke machtsgreep over leven
en lichaam. Laten we de boven geci-
teerde zin, die vlotte beantwoording
van de vraag naar de antropologische
status van homosexualiteit, nog eens
onder de loep nemen: ‘Ik ben gewoon
z6'. Laten we eens niet homosexueel
invoegen voor z6, maar een andere
categorie, waarvan het ‘natuurlijke’ ka-
rakter lange tijd is aangenomen: sla-
ven, proletariaat, adel, Nederlander.
Welke Nederlander heeft niet ‘vreemd’

———

bloed door zijn aderen stromen, van
Bataven, Hugenoten, Joden, Span-
jaarden, Indonesiérs, Surinamers? Is
niet ‘ons’ vorstenhuis door en door on-
Nederlands? Er is eigenlijk niemand,
die ‘gewoon’ Nederlander is. Het is
een verdienste van Foucault geweest,
dat hij heeft laten zien, dat de schei-
ding van heterosexualiteit en homo-
sexualiteit geen natuurlijk, maar een
cultureel en politiek feit was, zodat het
homosexuele bestaan van een natuur-
lijk noodlot kon worden omgezet in
een politieke strijdvraag en een per-
soonlijke keuze.

Zowel de machts- als de verzetskant
van homosexuele verhoudingen wil ik
hier toelichten, vooral aan de hand van
het ontstaan van de homosexuele
identiteit, die valkuil van plezier en on-
derdrukking. Macht gebruik ik hier niet
enkel als een politiek begrip. Evenzo-
goed fungeren de menswetenschap-
pen als bastion van macht. Ze definié-
ren de sociale werkelijkheid in sterke
mate en hebben zo de realiteit van
homosexualiteit mede gevormd. Een
kritiek op haar functioneren zou niet
zozeer het feit moeten betreffen, dat
zij niet maatschappelijk relevant waren
—want dat waren ze juist maar al te
zeer — maar haar stellingnames. Cri-
minologen, sexuologen, psychiaters,
die zich met homosexualiteit bezig
hielden, deden dat vrijwel zonder uit-
zondering vanuit het oogpunt van het
staatsapparaat en kozen hoogst zel-
den voor homosexuelen zelf.

In zijn Geschiedenis van de sexualiteit

verwijst Foucault naar een artikel van
K.F.O. von Westphal in het Archiv fiir
Psychiatrie und Nervenkrankheiten
(1870) als het keerpunt van sodomie
naar homosexualiteit. Een dokter nam
het woord over van moraaltheologen
en juristen en verving de idee van so-
domie als tegennatuurlijk gedrag voor
die van de ‘contrare Sexualempfin-
dung’ als een natuurlijke afwijking van
de geslachtsdrift — weliswaar degene-
ratief en minderwaardig — welke werd
ondergebracht niet meer in een tho-
mistische tegennatuur, maar in een
(positieve) biologische natuur. Over de
manipulaties van dokters en anderen
met de begrippen homosexualiteit, na-
tuur, onnatuur en tegennatuur wil ik
het niet hebben: die boden in ieder
geval goede mogelijkheden ideologi-
sche machinaties te verhullen achter
een quasi-wetenschappelijke termino-
logie.

Het localiseren van een keerpunt in de
geschiedenis van de homosexualiteit
is een gewaagde ingreep. Westphal
en andere dokters, die deze vernieu-
wing bewerkstelligden, grepen terug
op oudere tradities. Zo ging de proble-
matisering van sodomie terug op de
filosofen van de Verlichting. Montes-
quieu in zijn De I'esprit des lois (1748)
en Voltaire in zijn Dictionnaire philo-
sophique (1764) keerden zich tegen
de moraaltheologische opvattingen en
de strafrechtelijke uitwerking daarvan:
de vuurdood als vonnis voor sodomie.
Voor hen was de ‘amour socratique’
(Voltaire) niet zozeer een tegennatuur-

Wending, december 1982 733



lijk, maar veeleer een onmaatschap-
pelijk verschijnsel. Door gerichte
maatregelen te nemen tegen deze
handelingen kon de overheid ze elimi-
neren. Ten aanzien van socratische
liefde betekende het rationalisme van
de Verlichting een vooruitgang — af-
schaffing doodstraf voor sodomie — en
tegelijk een hernieuwde bevestiging
van het perspectief van de voortplan-
ting en het huwelijk. Zo sprak Rous-
seau in Het maatschappelijk kontrakt
(1762) niet over sodomie, maar meen-
de wel: ‘De oudste van alle samenle-
vingen en de enig natuurlijke is die van
het gezin'. De perspectieven van pe-
derasten en sodomieten verbeterden
met de Verlichting ternauwernood en
in plaats van buiten de natuur ge-
plaatst te zijn vielen ze onder het dua-
listisch systeem van de Verlichting
(binnen/buiten, maatschappelijk/on-
maatschappelijk) buiten het sociaal
contract.

Met de Franse revolutie realiseerde de
Nationale Vergadering in zekere zin
de idealen van de Verlichting, in ieder
geval ten aanzien van sodomie: zij
bleef in de ‘Code Pénal’ straffeloos. In
Nederland volgde deze radicale in-
greep met de invoering van het Franse
wetboek van strafrechtin 1811 na de
inlijving van Nederland bij het keizer-
rijk Frankrijk. Maar in plaats hiervan
kwamen er weer andere maatregelen.
De overheid trof in en na 1811 waar
nodig voorzieningen tegen homosexu-
ele handelingen, bij voorbeeld door
strafbaarstelling van openbare schen-

734 Wending, december 1982

nis der eenbaarheid (1811) en door
van he: oude stelsel van gemeen-
schappelijke opsluiting van gevange-
nen over te stappen op het cellulaire
systeem, want de slaapzalen in de ge-
vangenissen bleken broedplaatsen
van de ‘onnoembare misdaad' te zijn
(ca. 1850).

Het succes van de maatregelen was
betrekkelijk. Zo valt ten aanzien van
de gevallen van homosexuele open-
bare schennis der eerbaarheid een
toename te zien in de loop van de 19e
eeuw te Amsterdam. Ondanks alle,
meestal halfslachtige, maatregelen
was geen kruid gewassen tegen de
‘onnatuurlijke ontucht’. Juist op het
moment, dat we kunnen zien, dat de
Verlichtingsidealen in zekere zin faal-
den, deden de dokters hun ‘uitvinding’
van ‘de homosexueel'. De uiterlijke re-
pressiemiddelen tegen de ‘onnoemba-
re zonde' kon de overheid vanaf dat
moment aanvullen met een strategie
voor een innerlijke transformatie.
Naast de uiterlijke maatregelen ont-
stond ruimte om in te grijpen in het
psychisch leven van de homosexueel,
door psychotherapie, psychoanalyse
en later door castraties, hersenopera-
ties en hormooninjecties.

Tegelijk maakte het dualistisch sys-
teem van Rousseau's sociaal contract
(binnen/buiten) plaats voor een hiérar-
chisch systeem. De gelijkheid van de
Franse revolutie ruimde het veld voor
een aantal graden van integratie in het
sociaal contract, die tevens als stap-
pen in de natuurlijke ontwikkeling gol-

den. De Franse psychiater B. A. Morel
onderscheidde in zijn degeneratieleer
(1857) vier trappen van verval, van
sociale desintegratie. Deze vier gra-
den kwamen overeen met generaties
en lijken geinspireerd te zijn door de
bijbelse tekst over de vervolging van
de zonden der ouders tot in het vierde
geslacht. Degeneratie sproot voort uit
een merkwaardige mengeling van oor-
zaken: vergiftigingen, alcoholisme,
ziekten, immoreel gedrag, ongezond
klimaat, sociale omstandigheden als
woongelegenheid. Morels theorie was
een warrige opeenstapeling van feite-
lijke constateringen en morele oorde-
len. De vierde graad van degeneratie
impliceerde onvruchtbaarheid: de de-
generatie plantte zich niet eindeloos
voort®).

Morels theorie hoort thuis in hetzelfde
19e eeuwse denkkader als Darwins
evolutieleer (1859). Maar terwijl Morel
zich met verval bezighield, was Dar-
wins theorie één van vooruitgang. De
grote 19e eeuwse voormannen van
criminologie en sexuologie, C. Lom-
broso en R. von Krafft Ebing, begon-
nen beiden als aanhangers van Mo-
rels degeneratieleer en verenigden die
allengs met sociaal-darwinistische in-
zichten. Beiden waren van huis uit
psychiaters, die de afwijkingen van de
normale mens niet meer buiten het
maatschappelijk contract plaatsten,
maar als eersten pogingen deden gra-
den van integratie en normaliteit te on-
derscheiden en maatregelen aanga-
ven tot normalisering”). Hoewel de ver-

schillen een ‘natuurlijk’ karakter heet-
ten te hebben, waren ze niet onover-
brugbaar. Want niet iedereen nam als
Morel aan, dat vanuit degeneratie
geen regeneratie meer mogelijk was.
Zo ontwikkelde zich aan het eind van
de 19e eeuw een eugenetische weten-
schap, niet enkel als een middel tot
eliminatie van ongewenste elementen,
maar vooral als middel tot het fokken
van normale mensen.

Het was in deze sfeer van darwinisme
en materialistisch determinisme, dat
naast de personen van de crimineel en
krankzinnige de homosexueel gestalte
kreeg. Zij waren allen geen normale
mensen, maar kregen door de be-
moeienissen van Lombroso, Krafft
Ebing en andere dokters onderdak in
de menselijke natuur als ziekelijke af-
wijkingen van hun soort. Preventie,
genezing, verbetering en opsluiting
waren maatschappelijke antwoorden
op hun onaangepastheid, die vergele-
ken met eerdere (en latere) pogingen
tot eliminatie een vooruitgang bete-
kenden, maar die door een min of
meer efficiénte toepassing op grote
schaal toch moeilijk positief gewaar-
deerd kunnen worden. Het politie-,
krankzinnigen- en gevangeniswezen
maakte aan het eind van de 19e eeuw
een spectaculaire groei door en daar
kregen ook homosexuelen last van.
Naast repressie bood het 19e eeuws
naturalistisch denken ook gunstiger
perspectieven. Hier is tevens een aan-
vulling van Foucault op zijn plaats,
want het was niet zozeer Westphal,
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die het medisch vertoog over homo-
sexualiteit opstartte, maar voor hem
had K. H. Ulrichs dat gedaan, een ju-
rist en een ‘urning’, zoals hij zichzelf
noemde (1864). Ulrichs maakte veel
publiciteit voor zijn denkbeelden. Hij
zag het ‘uranisme’ als een natuurlijke
en normale variéteit van de geslachts-
drift. Een andere Duitser, een romans
schrijvende arts, K. M. Benkert, ook
een verdediger van homosexualiteit,
sprak in 1869 als eerste van ‘homo-
sexual’®.

Deze dubbelstelling — de medische
theorie als middel van repressie en
emancipatie — illustreert tegelijk dat
andere inzicht van Foucault, namelijk
dat de geschiedenis van sexualiteit
niet alleen repressie inhoudt. In tegen-
stelling tot gangbare voorstellingen
van de 19e eeuw als een tijdperk van
Victorianisme en sexuele onderdruk-
king, blijken bevrijding en repressie
gelijk op te gaan en lijkt het meer op
zijn plaats van een Januskop te spre-
ken. Want terwijl enerzijds de sexuele
repressie op het niveau van de praktijk
en de wetenschap (politie, justitie, wet-
geving, geneeskunde) inderdaad toe-
nam, stond daartegenover een con-
centrering en versterking van de ho-
mosexuele subcultuur (ontmoetings-
plaatsen, pornografie, literatuur) en
was misschien voor het eerst in de
geschiedenis sprake van homosexue-
le emancipatie. Eveneens ontstond
ruimte voor vrouwenemancipatie, ge-
boortebeperking, pornografie en ande-
re vormen van sexuele hervorming.
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Nog nooit tevoren waren de kansen op
bestrijding en tegelijk op die van bevrij-
ding van homosexualiteit zo groot ge-
weest als aan het eind van de 19e
eeuw. De nieuwe homosexualiteit had
twee gezichten: betekende levensge-
vaar en ook levensgrote hoop voor ho-
mosexuelen, maar ook hun tegenstan-
ders konden er alle kanten mee op.
Het Verlichtingsdualisme van binnen/
buiten had plaats gemaakt voor evolu-
tionaire schema'’s. De tegenstelling
maatschappelijk/onmaatschappelijk
ruimde het veld voor graden van soci-
ale (on)aangepastheid. Aan het eind
van de 19e eeuw begonnen allerlei
verdrukte en achtergebleven groepen
- socialisten, vrouwen, gereformeer-
de, katholieken en ook homosexuelen
—zich te emanciperen en te strijden
om de mooiste plaatsjes op de maat-
schappelijke ladder. Een ieder streef-
de er in verschillende mate naar aan
de normen van de met de macht opge-
zadelde burgerij te voldoen en elke
zich respecterende groep ruilde zijn
eigen gezicht in voor integratie, streef-
de omhoog naar gelijkheid en gelijk-
worden. De emancipatie van de ver-
schillende groepen betekende daar-
mee ook ‘gezichtsverlies’ voor hen.
Honderd jaar na het begin van de strijd
om homosexuele emancipatie zetten
Foucault en andere Franse filosofen
tegenover deze bevrijdingsfilosofieén
en gelijkschakelingstendensen het ho-
mosexuele verschilin. Tegenover een
politiek en sexueel conformisme — ‘ge-
woon hetzelfde’ — plaatsen zij een pro-
duktieproces van eigen verlangens en

plezier als een middel om op eigen
kracht de drang tot normaliteit te over-
winnen. Tegenover de ideologieén
van bevrijding en onderdrukking zet- schap, amicale levenskunst, een-
ten zij een radicale Nietzscheaanse zaamheid, esthetisering®). Homo-
filosofie in van een overwinningvande  sexualiteit is geen noodlot meer, dat
rede op de moraal. Voor de huidige om verzoening vraagt, maar een mo-
homobeweging betekent dat een uit- gelijkheid, die om verwezenlijking
weg uit de klem van ‘emancipatie’ en roept.

onderdrukking en uit de gevangenis

van de homosexuele identiteit. Andere ‘
perspectieven doemen op, voorbij elke
oude en nieuwe moraal, van vriend-

1) Histoire de la sexualité. La volonté de savoir Parijs 1976: 58-60.

2) zie ook G. Hekma, De medische fundering van een luchtkasteel, in Homojaarboek | Amsterdam

1981 en id. De strijd om homosexualiteit, in Groniek 77, Groningen 1982.

3) R. Tielman, Kanttekeningen bij reakties Il, Homologie 4:3 (1982):2.

4) G. H. Herdt, Guardians of the flutes, New York 1981

5) A.C.Kinsey e.a., Sexuele gedragingen van de man, Amsterdam 1951.

6) A.Wettley, Von der ‘Psychopathia sexualis’ zur Sexualwissenschaft, Stuttgart 1959:45-47.

7) Lombroso was behalve een vooraanstaand wetenschapper ook politiek actief. Hij was senator van
het koninkrijk Italié, evenals strijdmakkers, de Nederlandse materialist J. Moleschott en de jurist E. Ferri.
Hun opvattingen over recht en maatschappij hadden grote invioed. Zo stond laatstgenoemde, met
Lombroso verdediger van de theorie van de ‘geboren misdadiger’, aan de wieg van het Italiaanse
strafwetboek, dat aan het eind van de 19e eeuw in het nieuwe koninkrijk werd ingevoerd en dat zelfs
nog als voorbeeld diende voor het strafwetboek van de Sovjet Unie.

8) Urning en uranisme zijn afgeleid van de Griekse godin Afrodite Ourania, ongeslachtelijk voortge-
sproten uit de golven van de woede van haar vader Ouranos. Zij was beschermgodin van de
bovenzinnelijke- en de knapenliefde. Zie verder de in noot 2 genoemde artikelen.

9) Zie bv. S. Sanders, En ons geheim is een van woorden niet, in Groniek 77, Groningen 1982 (amicale
levenskunst) en M. Duyves en T. Maasen, Interviews met Michel Foucault, Boskoop 1982 (vriend-

schap).

Wending, december 1982 737



